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The paper attempts to make a case of “global moral mimimum” , whose moral standards 
can be found universally in integrated and diversified world. It firstly argues for global 
public interests and values, against two major critics of cosmopolitanism: realist-positivist 
and national-communitarian ethics. It is emphasised here that well-recognised 
cosmopolitan/national-communitarian divide can be exaggerated than expected, and that it 
thus is possible to tailor a conciliatory account. Based on existing studies by Toni Erskine, 
Andrew Linklater and David Miller, the paper presents “global moral minimum” which is a 
shared morality even among particularist communities and thus represents a global 
standard of zollen. In addition, the paper delineates the moral minimum from two different 
perspectives, global ethics and global justice. The former requires three duties derived from 
a conception of “vulnerable human”, and to many extent they overlap the latter account of 
global justice recognising justice not only as distributive but also as reparative.
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1．はじめに
21 世紀はじめの 10 年、私たちの住む世界は、グローバル化の只中で否応なしに翻弄され続
けてきた。「リーマン・ショック」や「ドバイ・ショック」にせよ、新型インフルエンザのパ
ンデミックにせよ、それらは、人・モノ・マネ ・ーサービス等がこれまで以上に行き交い、かつ、
ある出来事がほどなく世界的規模で影響を与える環境を反映した事象であった。一方で、今日
の世界は、文化的宗教的な多様性がこれまで以上に自覚される場でもある。それを「文明の衝
突」とみるか否かは措くとしても、グローバル化が画一的な基準だけをもたらし、あるいは世
界的な流通を促進しただけではないことは間違いない。
ここであらためて問われるべきは、現代の世界が、全体として、果たして何らかの共有すべ
き利益や価値をもちうるか、もしそうであればそれは何か、というものであろう。これは、世
界公益の問題である。もとより、この問題は今に始まったものではなく、異なる時代にあって
異なる内容のものが提示されてきた。そのうえで小論は、一体化と共時性を進め、多様性を自
覚しつつある今日の世界にあって、世界公益が「グローバル・モラル・ミニマム」として存在
しうることを論じたい。これから詳論するように、グローバル・モラル・ミニマムは、私たち
が他人に対して何をなすべきかという「倫理」的側面と、世界がいかにあるべきかをとう「正義」
の側面から、立体的に浮かび上がってくる。そして、その中核には、「加害の禁止」「危害の阻止・
回避」「救助」という 3つの普遍的価値が存在する。
小論は、まず次節にて、世界公益の如何をめぐる議論を振り返りつつ、その存在を擁護する。
続いて第 3節・4節を割き、今日考えられうる世界公益をグローバル・モラル・ミニマムとし
て描出する。3節ではグローバルな「倫理」に、4節ではグローバルな「正義」に、それぞれ
着目したい。
2．世界公益の可能性
世界公益を論じるにあたってはじめに直面するのは、その存否をめぐる問題である。世界公
益の存在を否定する議論は、その存在を説く議論と同じくらい繰り返されてきたといってよい。
そこで本節は、世界公益を否定する議論を出発点としつつ、今日いかにそれが克服可能である
か、その道筋を示すこととする。
（1）　世界公益の否定
従来、世界公益は、大きく二つの理由から斥けられてきたと考えられる。第一は、それが価
値に関わるためであり、第二は、それが世界性をもつためである。
世界公益が価値であることを理由に否定されるとき、念頭に置かれるのは「現実」である。
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世界公益が否定されるのは、ひとえにそれが「いまここに実在しない」からであり、それをあ
たかも存在するかのようにあてにするからこそ、糾弾されるわけである２）。国際関係論でこの
姿勢を徹底し洗練させたのは H.モーゲンソーである。彼は一方で、H.ケルゼンから継承した
科学的思考によって価値を除外し、他方で政治的現実に注目することで理想の追求をあきらめ
た３）。M.フロストは、国際関係論において倫理的思考の発展が阻まれてきた原因を現実主義と
実証主義とに求めたが４）、これは、価値批判が、政治的現実主義（Realism）と哲学的な実在
論（Realism）という二方面から加えられてきたことをそのまま示している。
こうした価値否定の議論に対する反駁は、現実主義と実証主義双方に対して向けられる。現
実主義については、その現状維持的志向のみならず５）、実際の政治的状況に注目するあまり倫
理を欠落させてしまう反倫理的性格に対して批判が寄せられた６）。加えて現実主義者自身が、
その反倫理性を否定し、政治的徳に代表される独自の倫理観を主張してきた点にも注意が必要
である７）。一方実証主義については、広く社会科学一般の文脈から、実証主義自体が価値から
自由になりえないことが指摘され、あわせて積極的に価値を扱うことが重要である旨の議論が
提起された８）。国際関係論では、今日規範理論という立場から価値の問題を扱い、分析と検討
が進められている９）。
これとは別に、世界公益が価値ではなく世界性を理由に否定されるとき、念頭に置かれるの
は「固有性」あるいは「差異」である。世界公益が批判されるのは、それが「世界」を標榜す
るからである。ここで、T.ポッゲの考えを手がかりに考えるなら、世界性とは、①個人を単位
とし（個人主義）、②その平等をうったえ（平等主義）、③それが世界的に適用される（普遍主義）
もの、つまり「コスモポリタニズム」ということになろう 10）。そのうえでコスモポリタニズムは、
それぞれについて批判を受ける。すなわち、①’ この世界で重要なのは、個人の価値ではなく、
個人の存在を可能としている環境（主に国家や共同体）がもつ価値である。また、②’ この世
界にいるすべての人間を平等に取り扱うことは不可能であり、場合によっては順序付けせざる
をえない。最後に、③’ 普遍主義とは特定の価値が強要されたものにすぎない。世界性を理由
に世界公益が斥けられるのは、直接的には③’ の批判をさしている。
いうまでもなく、こうした議論は、コスモポリタニズム／ナショナリズム・コミュニタリア
ニズム論争でみられたものである。だが注意すべきは、この論争が、近年「コスモポリタニズ
ムか、それともナショナリズム／コミュニタリアニズムか」という二者択一的回答を避けはじ
めた点である 11）。つまり、二つの立場はいわば両極であり、その間で双方の組み合わせが可能
であるという考えが、より重要視されつつあるわけである。したがってつぎに、近年試みられ
ている両者の組み合わせについて、検討しなければならない。
（2）　世界公益の可能性
先述のように、コスモポリタニズムは、その個人主義、平等主義、普遍主義の三つについて、
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ナショナリズム・コミュニタリアニズムと衝突するとされた。そのうえで、近年見られる双方
の歩み寄りとは、これら三点をめぐる意見の歩み寄りと考えられる。
従来、ナショナリズム・コミュニタリアニズムは、コスモポリタニズムが前提とする倫理主
体（とくに J.ロールズ『正義の理論』に代表される）を、顔のない抽象的な個人として批判し、
逆に、特定の環境からの影響を色濃く受けてきた主体を支持してきた。この個人主義批判を世
界公益の文脈で継承したのは D.ミラーである。彼は近年の著作において、倫理的共同体とし
て「ネイション」を想定した 12）。また、同一のネイション認識が一つの倫理原則を生むと考え、
それによるなら、同じネイションに対する義務が、ネイション以外の者に対する義務に優先す
ると論じた 13）。ここから、いわゆるナショナル・コミュニタリアンな立場が、抽象的な倫理主
体を批判するのみならず、固有の環境のもとで倫理主体として同じ位置に立つ人びとを、それ
以外の人びとと分け、優先して扱おうとする傾向をみることができる。これは言いかえれば、
反平等主義である。
これに対し、顔をもつ、固有な存在の重要性を認め、それをむしろコスモポリタニズムの主
体として考えようとする議論が、提起されはじめた。T.アースキンによる「埋め込まれたコス
モポリタニズム（embedded cosmopolitanism）」論は、特定の環境のなかに「埋め込まれ」た
主体が、グローバルな倫理の担い手たりうることを論じている 14）。固有な環境をもった者がコ
スモポリタニズムを担えると考える点で、彼女の議論はたしかに歩み寄りである。だが、それ
はやはりコスモポリタニズムを前提としている。実際、彼女は人間活動（とりわけ、政治的影響）
の範囲が広がっている以上、主体を平等に扱う範囲も広げるべきだという 15）。グローバル化に
伴い、倫理上平等に扱うべきものの範囲を広げるということは、つまり、平等主義が拡大する
ことをいう。その意味でいえば、アースキンの議論は反平等主義ではなく、平等主義そのもの
である。
では、普遍主義についてはどうか。実はミラーは、ネイション自身が、グローバル正義の主
体となりうるとも論じている 16）。この点は、ナショナル・コミュニタリアン的立場に立っては
グローバル正義論が展開できない、とされてきたこれまでの見方を覆すものであり、重要であ
る。ただし彼の議論は、コスモポリタンがいうようにすべての人間を平等・同等にすることで
もなければ、グローバルな平等を実現しようとするものでもない 17）。その意味で彼は、いまだ
に反平等主義であり、反普遍主義に立っている、ようにみえる。
ところが、ここに、ミラーがある程度の平等主義や普遍主義を受け入れうる余地が残されて
いる。彼のグローバル正義論とは、各ネイションが、自らの行動はもちろん、時にそうでない
ものによっても引き起こされた世界的な格差に対して、あくまでナショナリティを基礎とする
倫理原則によって、責任を負うとするものである 18）。ここで彼は「結果責任」と「補償責任」
という二種類の責任をあげる。結果責任は倫理主体自らが引き起こした結果に対して、補償責
任は主体の行為に関係なく現存する格差に対して、課される責任をいう。そのうえで彼は、責
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任発生のいわば分水嶺となる状況を考えるわけであるが、その回答にあたって、「基本的人権」
という概念を提起する。そして、この「基本的人権」の導入が、彼を平等主義、普遍主義に結
びつける鍵となるわけである。たしかに、彼にとって、「基本的人権」とは、「すべての国や地
域が希望する一様の水準」を意味するわけではない 19）。人のあり方をめぐる基準は、各国・地
域が「市民権」として、それぞれに定めるものであり、「市民権」の内容ゆえに、直ちにその正・
不正を断定することはできないのである 20）。その意味で彼は、一つの基準が固有性を無視して
世界全体に適用される普遍主義になおも反対する。にもかかわらず、彼は、「基本的人権」を、
「正義に関わるものとしてあらゆる人びとに与えられるグローバル・ミニマム」として考える
のである 21）。
この一見矛盾する内容を、どう考えればよいか。もちろん、これまでの議論をみるなら、ミ
ラーが全面的に普遍主義に傾いたとは考えられない。しかし、彼による「基本的人権」概念の
導入は、ネイションを軸に責任を果たし、グローバルな正義を実現しようとする場合であって
も、どこかで普遍性をもつ規範に頼らざるを得ないという状況を示唆している。実際、彼の「基
本的人権」論は、人間が共通して求める「必要」を基礎とし 22）、後述するように、コスモポリ
タンによるグローバル倫理論にかなり近い位置に立っている。
ここから導かれるのは、反普遍主義が必ずしも普遍「性」をもつ考えを斥けるわけではない
という点である。逆にいえば、ナショナリズム・コミュニタリアニズムにとっての問題とは、
一つの考えが世界性を標榜し、各国・地域の固有性を無視して強要されるという、普遍「化」
の過程だといえるである。したがって、両者の歩み寄りという問題は、固有の背景をもった倫
理主体が、いかに、普遍性をもった考えを共有するのか、そして、その結果いかなる倫理原則
が生まれうるか、という点に収斂されると考えられる。
この問いに対して一つの回答を示したのが、A.リンクレイターである 23）。彼は、「国家に体
現されたコスモポリタニズム（embodied cosmopolitanism）」という考えを提起する。彼の議
論は、各共同体がもつナショナルな倫理原則のなかへ、コスモポリタニズムの信念を挿入し、
反映させていくことで、両者をただの対立関係から脱却させようとする。これによって、コス
モポリタニズムが、ナショナリティを構成する要素として、各共同体の倫理原則の中に宿るこ
とになる 24）。ここで注目すべきは、国家や共同体について、その固有の価値を尊重しつつも、
同時にコスモポリタンな価値実現のための主役とみなすことで、普遍的な価値を実現できるた
めの足がかりを設けようとする点である。ここに、固有性は普遍性を斥けず、むしろそれによっ
て完成する、という立場ができあがる。
以上をふまえるなら、世界公益をめぐる理論的土台は、コスモポリタニズムと、ナショナリ
ズム／コミュニタリアニズムとを両立させようとする試みのなかで、実現可能だと判断できる。
そしてその結果出来上がるのは、主体自らの価値を考慮しつつも共有された普遍的価値、いわ
ばモラル・ミニマムである。モラル・ミニマムは、価値の共有に関する最小公倍数であり、あ
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らゆる主体が有しうる。そして、これが世界的規模で実現される場合、そこには、グローバル
なモラル・ミニマムが登場することになる。このグローバル・モラル・ミニマムこそが、世界
公益を表す概念として考えられるわけである。そこで次節以降、グローバル・モラル・ミニマ
ムが何であるかを、さらに掘り下げて明らかにしてみたい。
3．グローバル・モラル・ミニマム
前節において示唆されたグローバル・モラル・ミニマムとは何であるか。この問いに対し、
本節と次節で、二つの方向からこれを特徴づける。
（1）　グローバル・モラル・ミニマムとはなにか－総説
まず、グローバル・モラル・ミニマムへ大まかな定義を与えておこう。グローバル・モラル・
ミニマムとは、世界的な規模で最小限度に共有された、普遍的利益や価値をいう。それは、各
国や地域がもつ固有性尊重というフィルターを通り抜け、その有用性が認められるに至ったも
のである。グローバル・モラル・ミニマムは、一方において普遍的である。しかしそこでいう
普遍的とは、単にある特定の価値観が押し広げられ、世界的に通用するようになったという意
味ではない。そこでは常に、それを受け入れる相手が存在する。その相手が、自らのもつ固有
の価値と比較し、必要なものを共有し、望ましくないと思うものを斥ける。この過程を経るこ
とで、世界的に共有された利益や価値が出現する。よって、グローバル・モラル・ミニマムとは、
ある利益や価値を普遍「化」した結果得られるものではなく、異なる諸集団によって認識され、
評価・尊重されるに至った結果、普遍「的」に共有されることになった利益や価値だというこ
とになる。以上の認識は、コスモポリタニズムを、各集団が異なる価値を相互に「翻訳」し「解
釈」し、共有していく過程であると考えた G.デランティや中村元の見解と親和的である 25）。
では、こうしたグローバル・モラル・ミニマムを理解するにあたって、いかに接近すればよ
いか。冒頭で述べたように、小論は二つの方向から、これを解明することとしたい。第一の視
点は「グローバル倫理 26）」である。第二の視点は「グローバル正義 27）」と呼ばれる。双方はと
もに、現代政治理論、法理論と国際関係論とが交錯する領域において近年脚光を浴びている概
念であり、研究成果も著しい勢いで積み上げられてきた 28）。しかし、こうした盛り上がりにも
関わらず、グローバル倫理とグローバル正義が並んで分析に用いられることは稀であった。加
えて、近年の議論では、グローバル正義がグローバル倫理よりも重要なもの、より根本的なも
のとして、位置付けられることが多い 29）。だが、両者はその性格からいって異なる方向から「よ
さ」や「正しさ」をめぐる価値を示そうとする点でともに重要であり、双方はむしろ車の両輪
として機能すべき存在であると見た方がよい。したがって、以下では、二つの視角それぞれか
ら、世界公益のあり方を浮き彫りにしたい。
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（2）　グローバル・モラル・ミニマムとはなにか－グローバル倫理からの接近
グローバル倫理の立場からグローバル・モラル・ミニマムをみると、それは、「何をなすべ
きであり、あるいはなさざるべきかに関して、最小限共有されている普遍的な価値」としてあ
らわれてくる。つまり、ふるまい方に関する、世界的なモラル・ミニマムである。そしてその
内容は、①行為をなし、行為の相手となる人間をどう理解するか、②その人間に対して、いか
なるふるまいをなすべきであり、あるいは避けるべきであるか、という二点から成り立ってい
る。
1）　対象の問題－ ｢脆い人間」
世界公益の舞台となるのは世界社会である。そして世界社会は、突き詰めれば個人から成り
立つ。よって、国境を越えるふるまいは、世界社会にあって、最終的には個人に向けられるこ
とになる。ただこの点は、世界公益に関わるものである以上、具体的な個人ではなく、普遍的
な個人、つまり「人間」の特徴をめぐる問いとして解釈され、解明される必要がある。もとより、
人間の特徴を問うことは茫漠とした作業であるが、人間に関わるいくつかの哲学的知見をもと
にすると、いくつかの人間像を描き出すことはできる。
そこではじめに考えられるのは、「利己的な人間」という姿である。人間が利己的であると
いう考えは、古代ギリシアにおいて「快楽を求め苦痛を避ける」ヘドニスト的人間としてあら
われた。中世にあってはキリスト教が利己的人間像を厳しく糾弾したため表に現れることは少
なかったが、近代以降、マキアヴェリやホッブズに代表されるような合理的人間像として復活
し、今日に至るまで大きな影響を及ぼすことになる。近年は、これを遺伝子のレベルから説明
しようとする研究もあらわれている 30）。
次にあげられるのは「理性的な人間」という姿である。古代においてこれを説いた代表はア
リストテレスである。これが中世になると、神の理性を分有する存在として描かれるようにな
り、アリストテレスの思想と合体するかたちで登場してくる。そしてこのような人間像は、近
代以降宗教的性格を抜き取られつつも、理性の主体としての位置を確固たるものにする。ここ
で注意すべきは、当初から、人間の理性は神と比べて常に不完全なものと考えられてきた点で
ある。だがそれゆえに、人間の理性がより完全なものへと進歩していくという余地を与えられ
ている点にも、気をつけねばならない。ヘーゲル『精神現象学』に典型的なように、啓蒙主義
的人間像は、終局的に絶対知へ向けられた存在として理解されてきたのである 31）。
ところが両者は、共に近代ヨーロッパ思想の所産であり、しかも普遍「化」された結果成立し
ている点で限界をもっている。第一の人間像を支えるのは、ホッブズやデカルト、D.ヒューム
に象徴される、個人主義に基づいた合理主義である。ここで注意すべきは、「利己的な人間」像
というのが、「目的合理的に思考する人間」像と、密接に結びついている点である。そしてこの
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点が、他の文明や文化、時代でもみられたはずの「利己的」人間という特徴をより際立たせてい
るのである。これに対し第二の人間像では、第一の立場をも凌ぐ排他的性格が問題となる。「理
性的人間」がアリストテレスの思想を原型としていることは先述した。彼は著作の中で、自らの
いう理性が存在しない「奴隷」や、それが不十分である「女性」の存在に言及している 32）。もと
より、彼の時代、社会構造は奴隷の存在や男性中心的社会を容認していた。しかしそのうえで問
題となったのは、彼の説いた「理性」の有無やその十全性如何が、古代ギリシアを離れても、そ
のまま「人間として扱うに値するか」を判断する基準として残り続けたことにある。そして、こ
れがもっとも先鋭に表れたのは、スペイン人による新大陸征服であった 33）。
かくして、グローバル・モラル・ミニマムの前提となる人間像として、先述した二つの人間
像とは別個の考えが求められてくる。これに対し小論は、「脆い人間」という姿を提起したい
と思う。この考えは、人間が生物として必ず老い死に至る事実を出発点とする。人間の可死性
は、生物としての人間が永遠不滅ではないことに基づく。つまり、人間は、いずれ死にうる、
また、いつでも死にうるという意味で、死に対して「開かれて」いるといえるわけである。こ
の「死への開かれ」は、人間が死に対して「脆い」ことを意味する。B.ターナーによれば、そ
もそも「脆さ」という語は、ラテン語で「傷」を意味する “vulnus” からきている 34）。それは、
「身体に降りかかる危害や、道徳が損なわれるような事態、また精神を脅かす危険といったも
のに対して、人間が開かれていること 35）」をいう。けがや病気はもちろん、不意の事故から構
造的貧困に至るまで、人間は多くの危険な出来事に対して「開かれて」おり、それによって簡
単に傷つき、命を失いうる。これは、何も特別な事態ではなく、私たちが日々の生活で、何ら
かのかたちで見聞きし、時に経験していることである。以上より、第三の人間像は、生物とし
ての人間という立場からその普遍性を描出しているところに特徴がある。もちろん、「傷」や「死」
をどのように理解し解釈するかについては、文化に応じた差異が存在しよう。しかし、そのよ
うな文化的解釈を可能にする根底には、人間はいずれ必ず死ぬという事実がある。人間の可死
性は、ある解釈が普遍「化」されたものではなく、人間が生物として生きている限り、文化や
文明、時代を越えて普遍「的」に存在するものである。そして、この生物的事実の上で多様な
文化的解釈が成り立つ以上、「脆い人間」という考えは、世界的に共有されるモラル・ミニマ
ムとしてより妥当な土台を提供するのではないかと考えられるわけである。
2）　行為とその基準の問題－「危害」から生じる三つの義務
それでは、「脆い人間」という考えは、私たちに向けて、具体的に何を求めるか。実は、人
間が脆いという事実そのものが、直接何かを行い、あるいは禁じようとする倫理原則につなが
るとは考えにくい。しかし、人間の脆さが、人間に対して投げかけられる何物かの故に生じて
いると考えれば、その脆さを生み出す何ものかに対しての嫌悪が導かれてくる。これが手がか
りとなる。
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｢ 脆い人間 ｣を象徴するものは死である。人間にとって死とは、どうしても避けられない条
件であると同時に、倫理的悪としても認識されてきた 36）。ただ、死と一口にいったところで、
それを引き起こす原因は様々にある。また、死は人間の条件である以上、死そのものを悪とみ
るだけでも十分ではない。長寿の末老衰によって死ぬことと殺害されることとの間には違いが
認められるように、多様な死にあっては、倫理的に悪とされる死が存在しうるのである。加え
てターナーが論じたように、人間の脆さには、単に死そのものだけではなく、結果として死へ
つながる複数の出来事も含まれる。それらをまとめて「危害（harm）」と呼ぶならば、死、わ
けても倫理的に許されない死と、そこへ向けられる多様な「危害」への嫌悪が、何らかの倫理
原則と結びつくと考えられるわけである。
では「危害」とは何であるか。J.ファインバーグは、「人間の利害を阻む存在」として危害
を定義している 37）。これを、世界政治の文脈に応用して具体性を与えたのが、前述したリンク
レイターである。彼によれば、「危害」は、
１．政治共同体（国家）間による危害（典型的には戦争）
２．自国政府が自国民へ与える危害（政治的抑圧など）
３．非国家主体による危害（テロリズムなど）
４．環境問題、資本主義に伴う格差など、意図せざる危害
５．危害の危険を予防できなかったこと。「過失」。
としてあらわれる 38）。そして、この「危害」を取り巻くかたちで、私たちに向けて、あるこ
とを行い、他のことを行わないよう命ずる、倫理原則が成立するわけである。そこで最後に、
何を行い、何が禁じられるのかを考えなければならない。この問いに対しては、次の三つが挙
げられよう。第一は、他人に向けて積極的に「危害」を加えないよう命じること、すなわち加
害の禁止である。第二は、「危害」がまさに起らんとしているとき、それが避けられるようで
あれば何らかの手を打つよう求めるもの、つまり「危害」発生の阻止である。そして最後は、
もし「危害」が発生した場合、その被害を被った者の苦痛を緩和すること、すなわち救助である。
この、加害の禁止、危害発生の阻止、救助という三つの行為が、グローバル倫理による義務と
して、私たちに求められるわけである 39）。
4．グローバル・モラル・ミニマムとはなにか－グローバル正義からの接近
続いて、グローバル正義の立場からグローバル・モラル・ミニマムの内容に迫ってみること
としたい。この立場からモラル・ミニマムの問題を考えるとき、それは、「世界や社会、人間
がいかにあるべきかに関して、最小限共有されている普遍的な価値」としてあらわれてくる。
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グローバル倫理が人間のふるまいからモラル・ミニマムを把握していたのと異なり、グローバ
ル正義は、世界や人間のあり方という視点から接近するのである。
ここで、倫理同様「正義」という言葉が何を意味するかを考えてみなければならない。正義
についてもっとも初期に体系立てて説明を行ったのはアリストテレスであった。『ニコマコス
倫理学』によれば、正義は、一般的なものと特殊なものとに分かたれる。一般的正義とは「法
にかなう」ことであり、「何をなすべきか／なさざるべきか」に関係する 40）。一方、特殊的正
義は、平等をもとめる原理であり、これはさらに、配分的、矯正的、交換的という三つに分け
られる。配分的正義は、名誉や財貨などが分けられる局面で登場し、その人がもつ価値を基準
に、「配分」を通して平等を求める 41）。矯正的正義は、不正な利得に対して罰を与えるように、
利得と損失との間（中庸）をゆき、「均衡」を通して平等を求める 42）。交換的正義は、配分的、
矯正的正義に先行して存在し、両者を可能にする基盤である 43）。そのうえで、近年論じられて
きたグローバル正義論は、圧倒的に「配分」をもとにした正義を追求してきた。そこでまず、
配分的正義に基づくモラル・ミニマムから検討することにしたい。
（1）　配分を軸とするグローバル・モラル・ミニマム
配分を軸にモラル・ミニマムを考えるとき、①何が配分されるべきか、そして②その配分は
どうなされるべきか、という二点が問題となる。
1）　何が配分されるべきか
正義論の文脈では、人びとに配分されるものは通常「財」と呼ばれる。今日の社会正義論に
おいて、この点を明らかにしたもっとも著名なものは、やはりロールズの議論であろう。彼は
著作のなかで「社会的基本財」という概念を提起する。彼によれば、社会的基本財とは、「合
理的人間であれば、その者の人生のためにはだれもが欲しがるもの」をいう 44）。ここでは具体
的なものとして、権利、自由、機会、収入や富などがあげられている。ところが彼の議論は、「合
理的人間」という平準化された人間にとっての基本財を求めた点で問題を抱えていた。たしか
に、ある程度平準化した人間像のもと配分すべきものが何かを考えることは、彼の正義の理論
が一般的広がりをもつものである以上、必要な作業であった。しかし現実の世界にあって、人
間は、さまざまな環境のもと、実に多様な違いを有して生きている。しかるに、人間の多様性
をいかに配分物の考えへと反映させるのか、は問題として残されたわけである。
これをふまえて社会的基本財概念を発展させたのが、M.ヌスバウムと A.センによる「潜在
能力」という考えである。潜在能力とは、人間が人間である以上備えている（べき）とされる
可能性をいう。言い換えれば、人間が、人間として然るべき姿で、然るべき生をまっとうして
いくために必要な条件である。センは、それをもっぱら選択に求めた。他方、ヌスバウムは、
選択からさらに一歩進めて、人間のもつべき基本的善と理解した。そのうえで、ヌスバウムに
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特徴的なのは、人間の潜在能力を、具体的な項目としてリスト・アップした点である。彼女に
よれば、潜在能力は次の 10 点に集約される 45）。
１．十分に長い間生きられること
２．健康な身体を維持できること（リプロダクティヴ・ヘルスも含む）
３．身体の安全（完全性）が損なわれないこと
４．感覚や想像力、思考を活用できること
５．感情を発露できること
６．善悪についての深い判断ができ、人生設計の際に活用できること
７．他人と連帯して行動できること、またそのための社会的基盤があること
８．自然とともに生きること
９．遊びを楽しめること
10．政治的にも、物質的にも、自らを取り巻く環境を、自らで統御できること
こうしてあげられた 10 の項目は、物質的な利益とともに、倫理的善の側面を有している。
またこれらは、ロールズのような「合理的人間」ではなく、多様な人間の存在を前提としてい
る点で、ロールズが抱えていた弱点を克服したとも考えられる。加えて、潜在能力概念は、か
なりな程度「人権」が示す内容とも符合する。それは、生命や身体に対する権利（第 1項から
3項）を含み、思想や信条、信仰の自由の存在を示し（第 4,5 項）、結社の自由や政治的参加の
権利に関連している（第 7,10 項）。ヌスバウム自身、潜在能力と人権が近い関係にあることを
論じている 46）。この点は、ヌスバウムによるリストと、前述したミラーによる「基本的人権」
の考え方が、予想以上に近い位置にあることからも明らかである 47）。さらに、潜在能力概念は、
これまで権利によっては明確に規定されてこなかった、人間の諸条件をも含んでいる点で独特
である。理性に基づく思慮判断を求めた第 6項、自然との共生をうたった第 8項、遊びという、
これまでほとんど顧みられなかった活動を人間の要件に組み込んだ第 9項は、いずれも、人間
らしさを構成するためには、人権概念が想定してきた以上に幅広い活動が必要だということを
示唆している。
かくして、グローバル正義という視点から、最低限に共有されうるモラル・ミニマムを考え
た場合、配分されるべきは人間の潜在能力だといえそうである。そして、今日私たちが住む社
会が個々の人間からなる以上、潜在能力の示す人間のあり方は、そのまま世界全体のあり方へ
とつながりうるのである。
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2）　いかに配分されるべきか
ところで、配分されるべきものが人間の潜在能力であるという考えは、論理的には説得力を
持ちえても、現実にあってはまだ十分でない。潜在能力を配分するということが、具体的に何
を意味するかがよく分からないからである。そこで、潜在能力の配分ということで私たちはいっ
たい何をなしうるか、潜在能力をいかに分けていけばよいのか、という問いが残る。
通常、グローバル正義論において提唱されることが多いのは、何らかの国際制度を通した配
分である。ただこの方法に際しては、誰が誰に対して何を行うことで、原資を集め、それを配
分するのか、という点が常に問題となる。従来、この問いに対しては、①課税、②配当、とい
う二つの回答が寄せられてきた。①を代表するのはトービン税構想である。逆に、天然資源の
採掘と使用に際してその一部を国際的に取りおき、資源の恩恵にあずかれない人びとに対して
配分するポッゲの議論は②に属する 48）。
ただ、いずれにしても、誰が配分を行うか、という問題は明快に解決されない。①について
いえば、徴税は長らく国家主権の一部を構成してきた。徴税権の移譲可能性に関しては、国際
的配分を論じる者の多くが肯定的な議論を展開する 49）ものの、歴史上、徴税が国際的な規模で
現実になされたことはほぼ皆無である。翻って、強制的な意味合いが強い徴税にいきなりうっ
たえることなく、資源を集積させる②のような方法はなおも考えられよう。しかし、②は常に
フリー・ライダーの問題を孕む。各国が毎年拠出する国連への分担金であっても、政治的事情
からその拠出を拒否したり、遅らせたりする国がある。平和と安全という第一級の国際的要求
に対してさえも、それを賄うための資源の集積には困難が伴う。いわんや、それよりも喫緊性
が低いと考えられるグローバルな正義に対して、国際的な配分を目的に資源を集積させるので
あれば、それを是とする各国の政治的意志が多分に必要になる。グローバルな正義実現が各国
の政治的意志によるということは、そのまま、国際制度による配分可能性の限界を示すものと
なるわけである。
（2）　「配分」から「均衡」へ－ミラーによる「責任」実践の議論
近年のグローバル正義論が、さまざまな配分方法を華やかに提起しておきながら、実現可能
性という点では結局今一歩であったということを、私たちはどう考えればよいか。もし、各論
者が提起してきた配分方法があくまで正しいというなら、グローバルな正義が実現されない原
因は、ひとえに現行制度の不備不足に帰せられることになる。実際、少なからぬグローバル正
義論者が、配分の理論を展開するにあたって制度改変の議論を付随させていることからも、こ
のことは理解される 50）。だが、制度の改変は提案止まりになることがほとんどである。たしか
にこの点は、グローバル正義論者が自らの議論を現実ではなく規範の視点から論じる以上、や
むを得ない。しかし、同時に、近年の規範理論が、ある程度現実とのつながりを意識している
ことを念頭に置くなら、少なくとも一定の実現可能性をねらった方法を構想する必要がある。
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そこで、グローバル正義を、配分的正義ではなく矯正的正義の側面から考えることとしたい。
矯正も配分同様、平等を実現するために用意される正義の一原理だからである。
ここで参考になるのが、先述したミラーである。というのも、彼のグローバル正義論は、国
際制度による配分を前提とせず、むしろ矯正的側面を強くもっているからである。配分に代わっ
て彼が主張するのは「責任」の実践である。先述のように彼は、実践すべき責任を「結果責任」
と「補償責任」に大別する 51）。両者は別物であるが、過去に起きた事柄に対して果たすべき責
任という点では共通している。そのうえで、彼の言う「基本的人権」を実現すべく、各ネイショ
ンが「人道的義務」に沿ってこれらの「責任」を実践するよう論じるのである 52）。
ここで興味深いのは、ミラーが、「基本的人権」概念を人間の基本的「必要」のみならず、「危
害を回避できるだけの物や条件」として考えている点である 53）。彼は、リンクレイターとは別
に、「危害」が何かを考え、人間を、生物と社会的存在という二面から把握する。そのうえで、
生物としての人間が、適切に機能できない状態に陥れるものを「身体的－生物的危害」と呼び、
「危害」の中核に据える。しかし同時に、人間が社会に生きる存在である以上、社会的存在性
を失ったまま単に生きるだけでは十分ではないともいう。人間をこうした状況に陥れる「危害」
について、彼は名称を与えていないが、さしあたり「社会的危害」と呼ぶことはできるだろう。
この二つの危害から回避できる条件を与えることが、「責任」実践の中心となるわけである。
ミラーのグローバル正義論から明らかになるのは、彼が、一方で配分によらない正義を模索
しつつ、他方でその目的を「危害」の回避とした点である。彼の「責任」論は、配分ではなく
矯正に属するものであり、「責任」の実践を通して、失われた「均衡」を復元することをめざ
すものである。しかし同時に、その目的は、単に過去の不均衡を復元するのみならず、「危害」
の回避にまで拡大されている。このことは、彼のグローバル正義論が、前節で述べたグローバ
ルな倫理と重なり合う余地を持っていることを示唆している。グローバルな倫理もまた、「危害」
を軸とし、それをなるべく避けるべく、三つの義務を設定していたからである。そこで小論は、
両者が、基本的にほぼ一致すると考えたい。「危害」を回避するというミラーの考えは、加害
の禁止、危害の阻止と当然つながるからであり、救助は、被害の緩和という点で、矯正的正義
の本旨である不平等の是正につながるからである。ただし、救助については、その程度が問題
となる。ミラーによれば、身体的－生物的危害が社会的危害よりも優先する 54）。人間が社会的
存在であるということの意味は、最終的には各共同体によって決められるべき事柄だからであ
る。ただそれを理由に、社会的危害がまったく除外されると考えるのは行きすぎであろう。
以上より、加害の禁止、危害の阻止、救助は、グローバル正義論の文脈において、「均衡」
を目指すための行動としても求められうることが明らかになった。そこで最後に、誰がこれを
行うかについて、簡単に検討しておきたい。ミラーの議論は、あくまでネイションを軸とする。
そのため「責任を果たすもの－果たされるもの」という二者関係が、基本的な構図となる。問
題は、これを多国間に拡大し、また、これに国際制度を再導入することが妥当であるか、とい
50 池田　丈佑：世界公益とはなにか
う点である。これについて小論は、基本的に妥当だと考える。責任を果たすにあたって、ネイ
ションが常に可能である位置にあるわけではないからである。よって、ネイションとそれ以外
の諸主体による責任の分担が構想されるわけであるが、ここで付言すべき点がある。それは、
ネイションを一義的責任主体に、また国際社会を副次的責任主体に、それぞれ考えるという、
しばしばいわれる構図 55）は、常に適切だとは言い難い点である。むしろ、責任の分担は、四つ
の距離から総合的に判断する必要があろう。第一は、事態に対する物理的距離である。第二は、
事態を引き起こした原因との距離である。第三は、加害を禁じ、危害を阻止し、救助できるだ
けの能力に対する距離である。第四は、問題となる事態がもたらす影響力に対する距離である。
それぞれの遠近は、一概には決められない。むしろ、四つを組み合わせることで、妥当な責任
順位を導く必要がある。この責任の賦課をめぐる問題については、稿を改めて論じたいと思う。
5．おわりに
小論の取り組んだ問いは、一体化と多様化とが共に進む今日の世界が、何かしら共有すべき
利益や価値を有しうるか、であった。小論は、グローバル・モラル・ミニマムの存在をあげる
ことで、これに対し肯定的な回答を与えた。グローバル・モラル・ミニマムとは、世界的な規
模で共有された利益や価値をいう。それは、押しつけられ普遍「化」したものではなく、共有
された普遍「的」なものである。グローバル倫理の側面からこれをみたとき、それは、「脆い
人間」から導かれる三つの義務としてあらわれる。すなわち、加害の禁止、危害発生の阻止、
そして救助である。他方、グローバル正義の立場から考えるならば、それは、個々の人間が潜
在能力を正しく配分された状態を指す。しかし、それを実現するための国際制度による配分に
は、実現可能性という点で問題が残されている。翻って、正義の概念を「配分」から「均衡」
へと捉え直した場合、「基本的人権」が損なわれうる事態に対して、それによる「危害」を回
避し、あるいはそれから回復するための「責任」実践が有効であると考えることができる。そ
してこれは、事実上、グローバル倫理とグローバル正義とが、人間のあり方をめぐって、かな
り近い地点にたどり着いたということを示唆しているのである。かくして、上記二側面から立
体的に捉えられたグローバル・モラル・ミニマムを、世界公益と呼ぶことができる。これが、
小論の示す結論である。
これをふまえつつ、最後に、未決の課題に触れておきたい。第一は、先述した「責任」をめ
ぐる問題である。グローバル・モラル・ミニマムにおいて、責任概念は、中核となる重要性を
もっている。しかしこれについては各論者が個別に論じているに止まっている。よって、これ
をより体系的なかたちに再編し、グローバル・モラル・ミニマムの理論に連結させる作業が、
今後必要である。
第二は、グローバル・モラル・ミニマムと、グローバル・デモクラシーや世界的立憲主義と
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の関係である。小論で展開したモラル・ミニマムの議論を踏まえるなら、画一的な価値を掲げ
がちである二つの理論は、一見、まさに普遍主義を理由として簡単に斥けられうる。しかし、
なぜそうであるのかについては、十分な理由づけがなされていないことが多い。モラル・ミニ
マムをどう実現するかという点から見ても、この問題には稿を改めた検討が求められよう。
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